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Sentencias destacadas del mes

Corte Suprema confirmé sentencia de Corte de Apelaciones en cuanto al
rechazo de solicitud de residencia definitiva y dispone el abandono del pais.
Corte Suprema / Apelacién Amparo / Rol N° 7225-2025 (18.03.2025). La Corte de
Apelaciones de Santiago rechazé un recurso de amparo interpuesto por un
ciudadano venezolano, a quien se le rechazo la solicitud de residencia definitiva y
ordend el abandono del pais, debido a que no presento los antecedentes penales de
su pais de origen en el tiempo requerido, por el Servicio Nacional de Migraciones. El
tribunal de primera instancia rechazo la accion de amparo seialando que el érgano
competente actud dentro de sus facultades, sujeto a la Ley N°21.325 por lo que no
existio ilegalidad alguna. Y ademas, la Corte rechazo la accion de amparo porque el
amparado posee dos condenas por el Juzgado de Garantia de Curacavi, una por el
delito de conducir sin la licencia de conducir y la otra condena por conducir con una
licencia de conducir falsificada. Finalmente la Corte Suprema confirmé la sentencia
sin ninguna otra consideracion. [Corte de Apelaciones] [Corte Supremal]

Corte Suprema rectificé error de Corte de Apelaciones: accion de amparo si
procedia contra orden de abandono que afectaba libertad personal de
migrante con arraigo. Corte Suprema / Apelacion Amparo / Rol N°6826-2025
(13.03.2025). La Corte de Apelaciones de Santiago declaré inadmisible el recurso
de amparo de un migrante de nacionalidad ecuatoriana que contaba con arraigo
familiar (su pareja e hijos eran chilenos) y laboral. Habiendo argumentando que la
orden de abandono del pais no afectaba su libertad personal ni seguridad individual.
La Corte Suprema revoco esta decision estableciendo que la situacion descrita si
constituia uno de los supuestos previstos en el articulo 21 de la Constitucion por lo
que establecié que una sala no inhabilitada de la Corte de Apelaciones debia darle
tramitacion. Finalmente la sentencia de reemplazo dispuso que si bien el amparado
incurrié en el impago de las multas, este requisito era subsanable por lo que ese
error no justificaba una sancion tan gravosa que ademas omitié evaluar elementos
sustantivos como su arraigo familiar y laboral. [Corte de Apelaciones] [Corte

Suprema]

Corte Suprema revoco sentencia que rechazaba una solicitud de residencia
definitiva, sin haber considerado el arraigo laboral de un trabajador
independiente con boletas de honorarios. Corte Suprema / Apelacion Amparo /
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Rol N°6454-2025 (12.03.2025). La Corte de Apelaciones de Santiago rechazé
recurso de amparo interpuesto por un ciudadano venezolano a quien se le nego la
residencia definitiva, por considerar que no acredité arraigo laboral, a pesar de
presentar boletas de honorarios de su trabajo como repartidor de Uber. El referido
tribunal rechazé el recurso sefialando que el amparado no acompafoé los
antecedentes requeridos, en especifico, que no habia adjuntado un contrato escrito.
La Corte Suprema revocé el fallo sefalando que se incumplié la obligacién de
proteccion y respeto del derecho a un procedimiento racional y justo, al decidir sin
adoptar antes medidas para subsanar la omision de documentacion, sin hacer
referencia al contrato aportado. [Corte de Apelaciones] [Corte Supremal

Corte Suprema confirmé aplicacién de decreto N°237/2019 que negd ingreso a
ciudadana venezolana sin considerar solicitud de refugio en frontera por parte
de amparada. Corte Suprema / Apelacion Amparo / Rol N° 3863-2025
(18.02.2025)". La Corte de Apelaciones de Santiago rechazo recurso de amparo
interpuesto en favor de ciudadana venezolana a quien se le negd el ingreso al pais
en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez, a pesar que ella manifesté su intencion de
solicitar refugio por riesgo de persecucion politica en pais de origen. La Corte
considerd que la Policia de Investigaciones aplico correctamente el Decreto N° 237,
dado que la amparada no cumplié con los requisitos de ingreso establecidos para
personas de nacionalidad venezolana, y que no informé una situacién de
persecucion o peligro que le genere temor respecto de su vida, integridad fisica o
libertad. La Corte Suprema confirmé la decision sin emitir fundamentos propios ni
votos disidentes. [Corte de Apelaciones] [Corte Supremal

Corte Suprema confirmé sentencia que rechazé recurso de amparo por no
haberse acreditado suficientemente el arraigo familiar del amparado. Corte
Suprema / Apelacion Amparo / Rol N° 6594-2025 (05.03.2025). La Corte de
Apelaciones de Santiago rechazo6 recurso de amparo a ciudadano colombiano que
ingresd a Chile con visa de turista en 2014 y que en abril de 2023 solicité Visa de
Residencia Temporal argumentando Reunificacion Familiar la cual fue rechazada el
28 de enero de 2025 por el Servicio Nacional de Migraciones, quien emitio orden de
abandono por no cumplir con los requisitos exigidos al contar con antecedentes
penales de trafico en pequenas cantidades. La Corte Suprema confirmd la sentencia
sin considerar el arraigo laboral, social, y familiar que present6 el amparado y
ademas que la causa estaba sobreseida. [Corte de Apelaciones] [Corte Supremal

' Sentencia dictada en febrero que fue seleccionada de forma excepcional en esta edicion del Boletin
por la gravedad del caso.
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Corte Suprema consideré que el plazo de un afo y cinco meses para dar
respuesta a solicitud de nacionalizacion es una dilacién ilegal y arbitraria.
Corte Suprema / Apelacion Proteccion / Rol N°6764-2025 (26.03.2025) La Corte
de Apelaciones de Copiapd rechazé un recurso de proteccion interpuesto en favor
de un ciudadano haitiano quien alegé la ilegalidad del procedimiento al no obtener
respuesta a su solicitud de nacionalizacién luego de 17 meses. El tribunal de
primera instancia rechazo el recurso sefialando que no se visualizaba perjuicio a los
derechos del recurrente ya que cuenta con permiso de residencia definitiva,
precisando que el plazo de 6 meses sefialado en el articulo 27 de la Ley 19.880 no
constituia un plazo fatal. La Corte Suprema revoco el fallo sefialando que al no
entregar respuesta sobre la solicitud del recurrente, la autoridad respectiva
desconocioé la aplicaciéon de los principios de celeridad, conclusivo, economia
procesal e inexcusabilidad, establecido en la sefalada Ley, por lo que esa dilacion
es ilegal y arbitraria. [Corte de Apelaciones] [Corte Supremal

Columna de opinién
La suspension condicional como antecedente penal en materia migratoria

En nuestro pais las entidades migratorias tienen la facultad de filtrar solicitudes de
residencia, fundadas en diferentes razones, de acuerdo al Art. 88 de la Ley de
Migracion y Extranjeria. Entre ellas se encuentra la facultad de rechazar la solicitud
a quienes se encuentren comprendidos en alguna de las causales del articulo 33.
Cabe mencionar que el articulo 33 N° 2 sefala: “Podra impedirse el ingreso al
territorio nacional a los extranjeros que: [...] Registren antecedentes penales en los
archivos o registros de la autoridad policial”. Este marco normativo ha suscitado una
serie de controversias, principalmente debido a la interpretacion amplia del concepto
de "antecedente". Tal interpretacion ha resultado en decisiones arbitrarias por parte
de las autoridades competentes y mas aun, estas han sido confirmadas por los
tribunales. De este modo, se ha afectado la seguridad juridica de aquellos
migrantes con antecedentes penales y en especial la de quienes habiendo cumplido
con una suspension condicional, quedan sujetos a dicha prohibicién.

Un ejemplo de esta problematica se observa en la sentencia de la Corte Suprema
rol N° 6594-2025 de 15 de marzo de 2025, que confirmé la sentencia de alzada que
rechazé un recurso de amparo. La Corte argumentd que el Servicio Nacional de
Migraciones actué dentro de la legalidad al rechazar una solicitud de residencia,
basandose en el registro de una suspension condicional del procedimiento,
efectivamente cumplida por el recurrente. Sin embargo, este razonamiento ignora el
hecho de que el cumplimiento de una suspensidén condicional extingue la accién
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penal. Cabe sefalar, que el referido tribunal presentd un voto disidente, a cargo del
ministro sefor Jorge Luis Zepeda Arancibia, quien senaldé que los efectos de la
suspension condicional del procedimiento, una vez cumplida las condiciones
impuestas al imputado, extinguen de pleno derecho la accidn penal, por lo que la
existencia de una suspension condicional cumplida no deberia considerarse un
antecedente penal conforme al articulo 33 N°2 de la Ley N°21.325.

La interpretacion de la suspension condicional por parte de los tribunales, que la
equipara a un antecedente penal, socava los principios de seguridad juridica y la
voluntad del imputado. Es fundamental recordar que la aceptacion de una
suspension condicional no implica la aceptacion de culpabilidad, sino que es una
decisidon estratégica para evitar la accion penal. Este principio ha sido respaldado
por la doctrina y por el legislador, quien ha aclarado que dicha suspensién no
requiere la aceptacion de culpabilidad. El juez incluso, tiene la obligacién de verificar
la voluntad real del imputado, con tal de poder aplicar las medidas de control social
propias de las condiciones de la suspension condicional del procedimiento. Esto es
importante ya que el imputado se suscribe a esta salida alternativa sabiendo que al
cumplir con las condiciones “se reincorporara plenamente a la vida social, sin que
pese sobre su futuro el antecedente de una condena penal’.

La suspension condicional se aplica generalmente a imputados con bajo riesgo
delictivo, lo que sugiere una alta probabilidad de reinsercion social. Se trata de un
acuerdo donde la fiscalia evalua la situacién del imputado, considerando factores
como sus vinculos laborales y familiares, aspecto que también se toma en cuenta al
momento de analizar solicitudes de residencia. En el caso mencionado, el
recurrente contaba con arraigo laboral y familiar en Chile, lo que refuerza la
pertinencia de su solicitud de residencia.

En suma, la decision de la Corte Suprema de confirmar una interpretacion tan
amplia del concepto de antecedente penal en relacion con la suspension condicional
es un error que ignora la naturaleza juridica de dicha accion. Asimismo, la referencia
a los "antecedentes negativos" en la sentencia de la Corte de Apelaciones indica la
intencidn de evitar la literalidad del articulo 33 N°2 de la Ley N°21.325 lo que
representa una sancion adicional para los migrantes afectados por delitos que ni
siquiera han sido perseguidos por la fiscalia. La falta de consideracién de los
derechos de los imputados socava la confianza en el sistema judicial y migratorio,
una vez mas, “el marginado queda doblemente marginado”.

Catalina Sanhueza Zamora y Jaime Leyton Quirino
Estudiantes de Derecho Universidad Adolfo Ibafez/Universidad Diego Portales -
Pasantes Boletin de Jurisprudencia y Derecho Migratorio
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[Las opiniones vertidas en esta columna son de exclusiva responsabilidad de su autor/a y no
representan necesariamente el pensamiento de la Fundacién Servicio Jesuita a Migrantes, de la
Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales ni de la Facultad de Derecho de la
Universidad Adolfo Ibafiez]
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